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Conclusion

Cenclusion

L= PROJET

GENER ALITES

Le PSMV doit exprimer des choix et partis d’aménagement tout en conciliant la conservation du
patrimoine, I’aménagement aux normes modernes permettant I’habitabilité des immeubles et la vie
naturelle du secteur sauvegardé.

Pour ce faire, cette révision veut proposer au public la révision n°1 du Plan de Sauvegarde et de Mise en
Valeur (PSMV) de la commune de Perpignan afin que, tout en sauvegardant une architecture
authentique, de favoriser une évolution harmonieuse vis-a-vis de fonctions urbaines adaptées a la vie
d’aujourd’hui tout en envisageant 1’avenir.

BuT bv PROJET

Le document actuel du PSMV ne permettrait pas, réglementairement, de réaliser le projet de
restructuration lourd nécessaire et les travaux envisagés pour préserver la richesse de son patrimoine
architectural qui périclite mais aussi, d’ouvrir le centre-ville aux services de protection des personnes et
des biens ainsi qu’a la lutte contre I’incendie car la réglementation actuelle se heurte aux pathologies du
bati et a la préservation récurrente de typologies architecturales originelles souvent inappropriées aux
besoins actuels.

Grace a cette révision, la commune pense doter le document d’urbanisme actuel de signes de
souplesses et de modernité en mettant [’accent sur les quartiers en déshérence pour que le secteur
sauvegardé puisse vivre décemment, permettre aux propriétaires d’immeubles d’intervenir a I’intérieur
pour les adapter aux normes actuelles et enfin rendre les quartiers attrayants pour attirer nombre de
visiteurs, de commerces et d’habitants plutot que de le repousser.

PRESENTATION DES RESPONSABLES Dy PROJET ET Du MAITRE b'ouvrR AGE

Autorité organisatrice

Responsables du projet
Maitre d’ouvrage

Perpignan Méditerranée Métropole

Communauté Urbaine
Préfecture des Pyrénées-Orientales
Mairie de Perpignan

Direction de I’aménagement et de 1’Urbanisme

o — )
i )
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L= DossI=e DPENQUETE

ETUDE DU DOSSIER

& Le dossier soumis a I’enquéte publique est conforme a 1I’Art. R313-16 du code de
I’urbanisme. Il dispose de son volet réglements graphique et écrit.

& La procédure de révision du PSMV en vigueur a été retenue, aprés délibération de la
commission locale du PSMV conformément aux articles L313-1 et R313-7 4 R313-16 du Code de
I’Urbanisme.

& Arrété préfectoral N°2014091-0007 du ler avril 2014 du préfet des Pyrénées-Orientales
prescrivant la 1ére révision du PSMV de Perpignan.

& Arrété d’enquéte publique N°PREF/DCL/BCLUE/2019045-0001 du 14/02/2019 prescrivant
I’ouverture de 1I’enquéte publique pour la révision n°1 du PSMV.

@ Le contenu des PSMV est similaire a celui du PLU de la commune a ceci prés qu’il se
concentre principalement sur les régles de protection du patrimoine béti existant et sauvegardé ainsi
que sur les prescriptions architecturales spécifiques.

@ Des OAP ont été prescrites. Elles sont compatibles avec le PADD du PLU et les objectifs
définis par I’Art. L121-1 du code de I’urbanisme.

@ Le projet de révision n°1 du PSMV soumis a 1’enquéte publique me parait compatible avec
le Projet d’Aménagement de Développement Durable du Plan Local d’Urbanisme de la ville de
Perpignan.

@ Les avis des personnes publiques et associations de protection du patrimoine associées n’ont
pas été demandés (Loi LCAP).

& 1l a été retenu par la MRAe et par la Commission Nationale du Patrimoine et de
I’ Architecture que la révision n°1 envisagée du PSMV ne portait pas atteinte a I’économie générale
du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur actuel ni du P.A.D.D. du P.L.U. en vigueur et ne
réduisait pas un espace boisé classé ou agricole.

LIENQUETE PLIBLIOUE

TEXTES LEGISLATIFS REGISSANT L'ENQUETE PUBLIQUE DE PSMV

L Révision du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur (PSMYV)

CoDE DE L ’URBANISME :

Art. L313-1 et suivants et R313-7 et suivants & L’Art. R313-16 du méme code.
L’article L313-1 du code de ’'urbanisme paragraphe VI autorise 1’éventualité de la révision d’un

PSMV a I’issue d’une enquéte publique réalisée dans les formes prévues au chapitre III du titre II du livre
Ier du code de I'environnement.
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& L’Enquéte pour la révision du PSMYV est régie par les textes suivants :

CoDE DE L ’ENVIRONNEMENT :

& Procédure et déroulement de I'enquéte publique :
Chapitre III du titre II du livre 1er, parties 1égislatives et réglementaires,
- Articles L123-3 et suivants ; articles R123-2 et suivants.
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ARRETE PREFECTORAL DE MISE EN ENGUETE PUBLIQUE :

Arrété d’enquéte publique N° PREF/DCL/BCLUE/2019045-0001 du 14/02/2019 prescrivant
I’ouverture de I’enquéte publique pour la révision n°1 du PSMV.

Nota /L é¢ude du projet a débuté en 204, :
- La Lo N°20AC-925 du F Jullet 904¢, relatwe d la Lberté de Créatwon, d U’Artwtedure of au
Patrumoune. (LCAP) -
« Les projets de plan de sauwegarde et de mise en valeur mis & 'étude avant la date de publication de la
présente Loi sont instruits puis approuvés conformément 4 'article L2I3- du code de L'urbanisme, dans sa rédaction

antérieure a la présente Loi. »

DesrewATron bv COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision N° E19000017/34 du 14 février 2019 le magistrat délégué M. Louis-Noél, Lafay, du
tribunal administratif de Montpellier, désigne M. ZAZZI, Didier, commissaire enquéteur pour diriger
I’enquéte sur la révision N°1 du Plan de sauvegarde et de Mise en Valeur (PSMV) de la commune de
Perpignan, Pyrénées-Orientales.

DETERMINATION DE LA PERIODE b'ENQUETE PUBLIQUE

Conformément a ’arrété préfectoral susvisé, Arts. 1 a3 :

L'enquéte publique était arrétée :

Du lundi 11 mars 2019 au vendredi 29 mars 2019,
Soit 19 jours consécutifs.

L'enquéte publique a été prorogée par le commissaire enquéteur :

Du samedi 30 mars 2019 au vendredi 12 avril 2019,
Soit 14 jours consécutifs.

PERMANENCES by COMMISSAIRE ENQUETEUR

Lieu(x) Dates Horaires
12 mars 2019 14a17h00
Direction de I’ Aménagement et de 21 mars 2019 14al17h15
I’Urbanisme de Perpignan 29 mars 2019 14a17h00
(11 rue du Castillet) 03 avril 2019 14a17h 00
12 avril 2019 14217 h 00

PuBLICITE DE L'ENQUETE ET DE SA PROROGATION

ENQUETE PUBLIQUE :

Journaux 1% parution 28me parution
la Semaine du Roussillon N°1178 N°1181
L’indépendant 20 février 2019 13 mars 2019

PROROGATION DE L 'ENQUETE PUBLIQUE :

Journaux parutions
la Semaine du Roussillon N°1185
L’indépendant 1¢ avril 2019

v" Sur le site Internet de la préfecture, conformément a 1’arrété préfectoral,
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a ladresse suivante : www.pyrénnées-orientales.gouv.fr rubriques: publications/enquétes
publiques et autres procédures. Mise en ligne le 01/03/2019

v" Sur le site de la mairie de Perpignan.

AFFICHAGE REGLEMENTAIRE DE L ’AvIS D ’ENQUETE ET DE PROROGATION

- Pour I’enquéte publique, une affiche en A2 de couleur jaune:
e A la mairie, mairies de quartiers et au 11 rue du Castillet (RDC et ler étage).
e Dans le hall de la communauté de communes Perpignan Méditerranée.

- Pour la prorogation, une affiche en A4 de couleur jaune en complément de I’affiche
originelle :
e Sur les mémes sites.

MISE A DISPOSITION Dy DOSSIER b'ENQUETE PUBLIQUE

Le dossier d’enquéte papier et ses annexes étaient déposés au siége de 1I’enquéte publique (11 rue
du Castillet a Perpignan). Il était consultable aux jours et heures ouvrables de la Direction de
I’ Aménagement et de I’Urbanisme soit du lundi au vendredi de 09h00 a 12h00 et de 13h30 a 17h00 et
durant les permanences du Commissaire enquéteur.

Le dossier d’enquéte dématérialis¢ était publié et mis a la disposition du public sur le site internet
de la préfecture ouvert a cet effet a 1’adresse : www.pyrénnées-orientales.gouv.fr a partir du 01/03/2019.

MISE A DISPOSITION DU REGISTRE & ADRESSE ELECTRONIQUE

REGISTRE PATPIER

Le 14/02/2019, le registre d’enquéte publique a été paginé et paraphé par le commissaire enquéteur.

Le 11/03/2019, a partir de 09 heures, le registre a été mis a disposition du public au siege de
I’enquéte et ce, pendant toute la durée de I’enquéte publique, aux jours et heures ouvrables de la mairie
annexe en méme temps que les documents concernés par le projet.

ADRESSE ELECTRONIQUE

Le public pouvait aussi transmettre ses observations, propositions et contre-propositions depuis son
domicile a I’adresse ¢électronique : pref-revisionpsmvperpignan@pyrenees-orientales.gouv.fr pour cette
enquéte.

Cette adresse électronique a été ouverte le 11/03/2019, a partir de 09 heures.

Les documents recus par ce biais ont été enregistrés, imprimés et mis a disposition au jour le jour,
a la fois dans le registre papier et sur la page ad hoc du site internet dédié.

CLOTURE DE L'ENQUETE PUBLIQUE

12/04/2019 a 17 heures 00, la cloture du registre d’enquéte a été réalisée par le commissaire
enquéteur conformément a la disposition de 1’ Art. 4 de 1’arrété préfectoral.

Le commissaire enquéteur a récupéré 1I’ensemble des documents mis & disposition du public.
L’enquéte publique s’est déroulée de fagon satisfaisante malgré deux incidents.

Page 4 sur 19

Révision n°1 du P.S.M.V. de la commune de Perpignan (66)
Conclusion .
Zazzi, Didier commissaire enquéteur ég .



http://www.pyrénnées-orientales.gouv.fr/
http://www.pyrénnées-orientales.gouv.fr/
mailto:pref-revisionPSMVperpignan@pyrenees-orientales.gouv.fr

Conclusion

OBSERVATIONS, PROPOSITIONS ET CONTRE-PROPOSITIONS DU PUBLIC

DePOT DES OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS DU PUBLIC

Le public pouvait consigner ses observations, propositions et contre-propositions éventuelles :

S Sur le registre d’enquéte papier a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le
Commissaire enquéteur, ouvert a cet effet et déposé au siege de I’enquéte publique avant la date
d’ouverture de I’enquéte publique ;

Y Par correspondance adressée au siége de I’enquéte publique, a I’attention de Monsieur
Didier ZAZZI, commissaire enquéteur, pour insertion et annexions au dit registre ;

Y Parvoie ¢lectronique au regard de 1’adresse du site dédi€. Les courriels adressés par voie
¢électronique ont été annexés au registre papier et mis a la disposition du public,

PARTICIPATION ET MOBILISATION DU PUBLIC :

Lo La participation du public & I’enquéte publique a été importante avec une forte
mobilisation du milieu associatif de protection des sites patrimoniaux.

COMPTABILITE DES CONTRIBUTIONS DU PUBLIC

Total des diverses observations ¢lectroniques, manuscrites,
consultations du dossier et auditions par le CE

215

MEMOIRE EN REPONSE DU RESPONSABLE DU PROJET
Le PV de synthése des avis et observations a été remis en main propre au responsable du projet le
23/04/2019 soit une semaine apres la cloture de I’enquéte publique.

Le responsable du projet disposait d'un délai de quinze jours pour produire ses observations
éventuelles dans un mémoire en réponse. Compte tenu des nombreux jours fériés dans cette période, j’ai
autorisé 1’échéance au 13 mai 2019.

Le mémoire en réponse m’est parvenu a cette date.

Nota / te mémoe en réponse du responsable du projet se frowe en annexe du document nommé & pv

de syninese 7.

(L est awsse anag;sé par le CE dans le dapdre 5 du rapport du CE.

PEsym= pEs AVIS

L'analyse des avis est produite dans le Chapitre 5 du Rapport d'enquéte publique.

Avrs bES AUTORITES CONSULTEES

Sur le constat que le centre-ville soumis au PSMV est en déclin avec une carence de logements
élevée, la fuite des locataires, 1’abandon des propriétaires bridés dans leur initiative de réhabilitation de
leur bien, rendant 1’état du bati alarmant.

En résumé, on retient logiquement que :

o e souci de conserver et de mettre en valeur ne peut se faire au détriment des habitants.

o Dans [l’état actuel le PSMV de 2007 ne permet pas d’assurer un confort et une salubrité
suffisants, conformes a ce que la population d’un centre-ville, méme protégé architecturalement,
est en droit d’attendre.

e [l est donc important de ne pas figer la ville dans son état.
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L’ensemble des avis des autorités consultées est favorable au projet de révision n°l du PSMV pour
les trois secteurs St Jacques, St Mathieu et la Real. Ces avis favorables ont permis de lancer cette
procédure d’enquéte publique de révision N°1 du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur de la commune
de Perpignan soit :

= La Commission Locale du site patrimonial remarquable,
= La Commission Nationale du Patrimoine et de 1’ Architecture,
= Le Conseil municipal de Perpignan,
= La Communauté urbaine Perpignan Méditerranée Métropole,
L’ Autorité environnementale indique que le projet est dispensé d’évaluation environnementale.

Avis De LA CNPA

La saisine de la Commission Nationale du Patrimoine et de I'Architecture (CNPA) est justifiée
par les deux quartiers qui posent les problémes les plus importants : St Jacques et St Mathieu.

Une premiere séance a lieu le 17 mai 2018 et se termine sur un avis favorable sur le principe
de révision du PSMV adopté par la commune et la communauté de communes ?

La mairie de Perpignan présente durant ladite séance quatre demandes additionnelles.
Une Mission de la CNPA est créée. Elle est chargée de statuer a la fois sur :

G L'étude du projet de révision,

O La conformité des OAP par rapport au terrain,

U Les demandes additionnelles présentées par la commune.

Compte rendu. of Ans de la mssion de la CNPA : (wmee 8 2 8 bs du dossier d’euife pubique)

Le rapport de la mission déléguée est discuté durant la séance du 13 septembre 2018.

Y Conernant (’éude du projet de rénision :

La mission ne revient pas sur l'avis favorable de la révision donné en premiére instance lors de
la séance du 17 mai 2018, mais, dispense des observations.

Il s'agit principalement d'un rappel a la ville de Perpignan de préconisations et d'actions a
envisager lors de la poursuite de I'étude du projet et autres suggestions telles que : (sic) « il faudrait
que le réglement soit un peu plus précis sur la maniére de définir les cours et les puits de lumiére a
créer notamment dans leurs dimensions ».

Toutefois, il est indiqué (sic) «L'étude de la révision démontre un lien entre les
caractéristiques du parcellaire médiéval et les constats actuels sur I'état du dégradé du béti. Les
analyses et propositions qui sont faites [..] apparaissent donc tout a fait recevables. [...]

La commission a visité I'ensemble du secteur sauvegardé, entendu le responsable du projet, le
mandataire du projet de révision, I'architecte des batiments de France, les responsables urbanistes,
de la ville et l'association I'"ASPAHR représentée par Mers Mathon et Poisson. Ces derniers ont
plaidé en défaveur de la révision du PSMV.

> Concernant La conformté des OATP

La mission de la CNPA se prononce principalement pour cinq d'entre elles et se pose la question

sur 'opportunité et leur priorité pour les autres.

La mission trouve pertinente :

I'OAP N°4 en ces termes « Conforterent de la présence de I'université en cceur de ville »

I'OAP N°8 qui concerne I'amélioration de I'habitat. Cette OAP apparait a l'inspectrice comme
étant « la plus fondamentale ». [..] (sic) « Elle (IOAP) tente d'apporter des solutions a la crise
profonde qui se traduit par la dégradation de nombreux immeubles allant jusqu'a la mise en ceuvre
de procédures de périls ». [...]

Révision n°1 du P.S.M.V. de la commune de Perpignan (66) Page 6 sur 19
Conclusion 1

Zazzi, Didier commissaire enquéteur




Conclusion

O Comternant les demandes addihonnelles de la commune :
Un vote a été réalisé en fin de séance. Seule la demande N°1 a obtenu un avis favorable &
I'unanimité, moins une abstention. Elle concerne la demande de déclassification en 5bis de I'ancienne
école Roland légendée actuellement en 5.

Le maire de la commune de Perpignan a soumis les demandes additionnelles a I'enquéte publique.
Nota / L’ans du CE sur les demandes adduwonnelles est adé dans la conduswn séparée.

Avrs bv pPuBLIC SuR LE PROJIET DE REVISION bu PSHV

En résumé, on peut retenir que deux publics se sont manifestés :

“ 07708ANTS 7 AU PROJET DE REVISION N°A DU PSMV D PERPIGNAN :

- Le ressentu général de la population ssue prunapalement d’assonahons qu. s est exprumée négatwement durant
enquéte publique sur (’éaborafon de la rénswn du PSMV ) est de consdérer que (’Wénfage des tros quarhers soums
@ Uenquéte publique est menact par celfe rénsion n°4 du PSMV ot que le PSMV ongwal suffisat amplement .

Quasument foutes les observahons des aloyens, qu. se sont prononcés par courners éledromques ow sur le regutre of
qu sont confre le projet, n’habent pas fous les quarters unpadés par le projet de réswon n°A du PSMV.

Pour concure, les assonahons ot afopens  contre 7 le projet de réusion n°A du PSMV estument que :

« La révision du PSMV n’aurait pas dii prendre jour, le PSMYV était suffisant et protégeait le secteur
sauvegardeé de maniere efficace. Toutefois, ils s entendent sur le fait que : « la réhabilitation du quartier
St Jacques est une urgence depuis de nombreuses années, que ce soit du point de vue urbanistique, social
ou culturel. » - « Reste que cette réhabilitation doit se concrétiser dans le respect de [’authenticité
historique des quartiers en y associant étroitement les habitants et les associations concernées. »

& FavoraBLES 7 AU PROJET DE REVISION DU PSMV DE PERPIGNAN

- Le ressenh général de la populafon quu s’est exprumée Favorablement sur le projet de rénswon du
PSMV estume qu’d g @ urgence de Lbérer le PSMV du cartan unposé que beaucoup Jugent trop bloquant notamment
en mafére de réhabiitahon d’unmewbles o d’autorsatwns de fravaux d’enfrefien.

Les Favorables au projef de rénson n°4 du PSMV de la wlle de Perpgnan :

— Les nmombreuses observahons d ’habants des quarhers unpacés par le projet de rénswon n°4 du
PSMV annexées ou éntes au regustre d ’enquéte publque sont Favorables au projet de Réwswn du PSMV dans
son ensemble. La réwswon du PSMV, grice d ses orwenfahons d’aménagements ) apparat mows conservatrue que
le PSMV actuel .

T Pour ondure, les atogens & pour 7 le projet de rénswon n°A4 du PSMV estument que -

La réhabldahon des quarhers o plus parhculrement du quarher St Jacques est plus qu’urgente. En
offet, U a &€ sowvent relaté que le PSMV protégeart trop structement d la Fos extérenr o ['utérieur des
unmeubles. Celte profechon strute bloquad awse foute réhovation ow réhabiitaton rendant de faub les unmeubles
wsalubres | whabdables o désertés par les locatawes vowe, les proprétawes eux—mémes.

Avrs bu RESPONSABLE by PROJET

En réponse aux observahons émises par le publw que J’av sumé dans le PV de yninese, le 40 ma
9049, la wlle de Perpignan a édudé un mémowe en réponse swné par M. Puerre Parrat , conseler communaufawe
délégué d la plamfuaton usbawe (Jonf au PV de snfhése ef analysé dans le chapire 5).

Les réponses fourtues par le responsable du projet fant aux queshons du commussawe enquiteur que du
publw o des assonahons sonf safsfasantes dans la mesure ot elles sonf dawes e préuses eof trowvent leurs
racnes dans les OAP soumses d (’enquéte publque.
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ANALYSE PERSONNELLE DU CE

Le document a été mis en révision a partir des constats objectifs partagés entre représentants de
I’Etat et de la Ville et affichés dans 1’arrété préfectoral du 28 janvier 2014.

Le document présenté soulignait alors « les obstacles au développement de projets générés par le
PSMYV actuel » :

L’enjeu majeur de la redynamisation du centre ancien est :
@ De favoriser la mixité fonctionnelle sans renier le patrimoine historique,
& De consolider I’activité commerciale,
& D’améliorer I’offre touristique,
& De promouvoir le patrimoine et la culture.

LE BUT DU PROJET EN GENERAL

D'aprés le responsable du projet, cette révision est fonciérement motivée par I'état
d'insalubrité, du contexte social trés dégradé des quartiers de St Jacques, St Mathieu et La Réal,
mais aussi, a cause d'un PSMV a I'écriture trop rigide.

Ce dernier, ne permettait pas aux propriétaires d'intervenir efficacement sur leurs
immeubles et n'autorisait pas les évolutions nécessaires aux quartiers ftout en permettant au
contraire, la démolition de 80% des batiments compris dans le secteur sauvegardé.

Il est aussi soutenu par le responsable du projet que l'objectif de la révision du PSMV doit
impérativement :
v" Equilibrer la conservation du patrimoine historique et les aménagements modernes,
v Autoriser une croissance économique pérenne,
v' Conduire un projet urbain, social et économique permettant de renforcer
I'attractivité du centre ancien & I'échelle de I'agglomération
v" Offrir de bonnes conditions d'habitabilité a la population actuelle et future.

Lesobsfadescréésparle.'PSMVenmm:

Le document présenté soulignait les obstacles au développement de projets générés par le
PSMV actuel :
Réglunenfmm :

% Modifications intérieures impossibles sur les immeubles en légende 5.

& Ecrétements difficiles pour ne pas dire impossibles a réaliser en raison de la présence
de logements dans ces parties concernées.

L Difficultés d'autoriser des projets tendant a 'amélioration de I'habitat pour certains
immeubles en catégorie 5bis.

Y Impossibilité d'aménager les espaces libres pour des équipements de loisirs,

& Impossibilité de traiter des opérations « a Ilot »

’Paﬁnlogtquzs :

L Sur l'ensemble du PSMV, 757 immeubles sont en situation de péril dont, 367
concernent des immeubles en catégories 5 ou 5bis.

% Sur le seul quartier St Jacques, 75% du parc est potentiellement indigne malgré les
OPAH-RU débutées en 2007.
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ETUDE DU DOSSIER SOUMIS A L ’ENQUETE PUBLIQUE

Les roglements proposés :

L'analyse et les propositions des reglements sont orientées plus particulierement sur les
secteurs des quartiers St Mathieu, St Jacques et la Réal mais aussi repensent Illot de St Jean
laissé vacant par la démolition du presbytére.

Le regroupement du parcellaire est favorisé pour offrir des logements plus attractifs et
habitables. Je souligne que ces objectifs sont correctement encadrés dans le reglement.

Les réglements écrit et graphique s'attachent a favoriser la dédensification par des
interventions, si absolument nécessaires, tout en préservant le parcellaire et la trame urbaine
originelle, dans le rythme et dans le cru et dans tout ce qui doit ou peut &tre conservé.

Les batiments ou Tlots soumis en légendes : 3, 4, 5, 5bis et 6 sont biens détaillés.
Les réglements prennent bien compte les objectifs des OAP.

Les Orentahons d’Aménagements of de Programmahon : (0A?)

Le projet urbain de cette révision du PSMV s'appuie sur ses propres Orientations
d'Aménagement et de Programmation (OAP) portées par le Plan d' Aménagement et de Développement
Durable (PADD) du PLU en vigueur pour permettre :

- Une amélioration de I'habitat,

- Un centre-ville attractif,

- Une ville renouvelée et équilibrée ouverte aux projets,

- Un cadre de vie de qualité et attrayant,

- Une valorisation et une protection du territoire naturel et des paysages urbains.

Les Orientations d'’Aménagements et de Programmation du projet sont compatibles avec le
PADD du PLU en vigueur sur la commune et des objectifs définis par I'Art. L121-1 du code de
I'urbanisme. Elles complétent les orientations du Nouveau Programme National de Renouvellement
Urbain (NPRNU) 2014 - 2024.

Les thématiques développées par les Huit Orientations d'Aménagement Programmées
proposées par cette révision reposent surtout sur la mise en valeur du patrimoine architectural dans
le but de redynamiser du centre ancien.

LE PROJET SOUMIS A L ’ENQUETE PUBLIQUE :

Le projet de rénsion est conforme d la éguslaon W -
Analgse (’état unhal de L’ envronnement
Ne porfe pas aftewte d (’économe générale du PADD du PLU n du PSMV en wgueur.
Ne porte pas affewte d L’éonome générale du PSMV en couss,
N’est pas suscephble d’enfrauner des umpads notables sur L’ envronnement
Expose le duagnoshe prévu aw 9% alwéa de U'Adt. LASA-L du code |’ urbamsme
Ne rédwt pas un espace bousé dassé,
Explique les thow réglementawres refenus pour la rénsion du PSMV de la wlle de Perpugnan,
Défune aver préuswn les Orentatons d’aménagements o de Programmation
Evalue les wiadenes des Ornenfatwons d’Aménagements
Ln’y a pas de projet de dédaraton d’ublé publique.

N N N N SR VAN NN
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AY!S PERSONNEL DU CE

Les quarhers concernés par la rénsion du PSMV sont St Jacques, La Réal; St-Mathew et ot St jean.

Ly a dans ces quarhers) la plus grande concentration de pawvreté qu. awapare un confungent trés umportant
du parc soaal, aws que les structures d’accual o de souten aux plus démuns.

S un effort conséquent @ &€ entrepns avee le PNRUA, la stuahon dans le quarher St Jacques appelle
d whensfier les efforfs car on g trowve une populahon extrémement fragle, soualement et économquement .

Non seulement la muté sonale est en recul, mas, elle s aggrave. Cela forfie [ enfermement ot le reple
communaufawe e pose de nombreux problémes séuntawres of d’aus Lbre aux quarhiers.

Yavd

Le hssw urbawn est dense, pew aéré. (L permet foutes les spéeulations -

v\ Sur Uensemble des fros quarhers, 94,% de la suface aw sol est owupée par des ummeubles
sur 3 d 5 hweaux. 35 % de es ummeubles sonf dans un éat passable ow médwre vouwe, Fortement
dégradés | dangereux o wsalubres. Parm les 20 arréés d’wisalubrdé o les (O amréés de pénl non
unmuent prs thaque année pour le entre anuen consudéré par le PSMV ) la trés grande majorté. concerne
le quarter St Jacques.

Durant ’enquéte publique, J’av enfendu le dhargé d’étude de la rénson M. Vernet) le responsable du
projet ) par wnterméduare du mawe adjount dhargé du secteur sauvegardé M.Gebhart | le responsable de [’ urbamsme
M. Zuolu, la responsable du servce du sedfeur sauvegardé Mme Proust) L’Ardubede des bafuments de Frane M.
Huertas ) les assonatons des quarhers St Jaques of St Mathiew of L’ASPAHR représentés par Mers Mathon
Pousson, Gallgy, Gumenez.

A Ussue de Uenquéte publque qu. €€ proogée, j av analysé fous les courmers, cournels e audihons
des dufférents whervenants tant assowahfs, publus que prwés ause que le césultat de mes dufférentes wsies des
Weur durant (’enqute publique Je reléve que -

Vistblement | touf le monde (opposants et Favorables au projet) est d’acord sur le faut que le PSMV acuel
n’a pas sw s’adapter aux modes de we réels des uns of des aubres, des besows aduels de moderndé ef
denfretien de (’ensemble bihs et espaces publus protégés | devenus frop onéreux.

L’ adudé humane est (d, ow, mas | Faub Uader d vwre déemment, d se développer, d se difoper,
@ s uweshe dans des projefs car; seule la we permeffra d la wlle o aux quachers de se régénérer of de
perdurer ¢t non pas leur transformafon en musée d oel ouvert tel que L’on peut le vour lorsque (’on wsite des
wlles anhques abandonnées de toute populaton.

Nomobstant les polémques polwo poluhusennes ow les basses mancewres de reglements de compte ow les
égos des wns o des aufres, J'en dédws que

Tous les ans, négatfs omme posifs de la populaton, convergent vers la réhabulutation ) certes priontawre
des bahs. Toufefous U s’avére que la réhabitaton ow la rénovahon ne peuvent se fawre sot) du fad de son
unportance sot ) du fab de son coiif. Alors W faub ensager la requalfucahon de certans unmeubles dont coux
n’agant pas véntablement un enjew artwlectural ow patrumomal en général. Cen concerne fous les quarhers du
sateur sauvegardé of non, plus parfwuliérement le quarher St Jacques quu est pourtant (’objet de toutes les
attentons. Sute oll les fravaux néessawes ensagés ow d envsager sont consudérées par fous comme & plus
qu”urgents 7.

La rénswon du PSMV, grice d ses onentatwons d’aménagements parat certes mows conservatrce que le
PSMV acduel , mass, elle reste atfentwe d la profechon du patrumowe arthtectural du secteur sauvegardé. nofamment
par la profechon de la séquence urbawe of du front bah umposé par le reglement rénsé.

Tout le monde est d’aword, les & Favorables 7 o les % opposants 7 sur le constat que
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v\ Le PSMV 200F protégeat frop strutement [ exténeur of [ 'witéneur des unmeubles bloguant awst
toute rénovation ou réhabiltaton rendant de faut) les unmeubles wsalubres, whabables e désertés par
les locatares vowe, les proprétares eux—mémes.

V'L est préFérable de travaler @ Ltlot en profondeur des parcelles mass, fout en respectant les
fagades e leur alignement ; la trame usbawe hstonque o le Front bt comme U est prév par les
roglements ént o graphque du projet de Rénsion n°A du PSMV.

v\ Les OA? sont o resteront le malleur moyen pour appuger o préuser la mse en cewre d’up
projet cobformément aw PADD du PLU o profégées par le nowveaw reglement du PSMV.

En défundwe, au—deld des nhques ow des supposthons, le consensus sur le fond est buen (d.

Je pense que la mse en place de cette rénsion n°4 du PSMV felle que congue par la wlle de Perpugnan,
devrat certawnement conduure d protéger ) mas surfout d permeltre la revalonsahon du patrumowe du centre-wlle.
Pour @ fawe, la rénswn, aver ses OAP o son réglement auborsera, J’en sws omwan, |’éraduaton de
(’habitat wdvgne ; ’ouverture des quartiers vers [extérenr of vers les nétessaures uwestissements prwés tant dans
{ unmobiler que dans le commerce.

Elle permettra auss. de dwersier les offres ummobiiéres en duwechon des duférents publus pour masnfen
la cohéswon sonale dans un centre anwen sauvegardé of apawsé.

Compte tenu de I’ensemble des considérations émises ci-dessus ainsi que dans le rapport
notamment au chapitre 3,

Le commissaire enquéteur émet un avis :

FavopaBLE

A la révision n°1 du PSMYV de la ville de Perpignan
Avec recommandations suivantes :

Pour que cefte rénswn n°A trés ambiheuse, du PSMV de la wlle de Perpugnan, vt le Jour sans heurt
sans révolte et sans menace de (’ordre publy, Je recommande que (’Etat) la commune o la communauté de
communes s’ aftachent d

+ Réalser une expertise des leux of des stes avant foute wtervenfon dans le sedeur sauvegardé tant
sur les unmeubles ) le bt ow les Tots d modufier ow d réhabiliter ouw d démolir. Cen, afin de détermuner
la solufon de mouwdre umpact humaun et /ou enronnemental ) asthtectural et d ’optumiser les conduons des
fravaux éventuels d réaliser.

+  Mener foutes les wnherventions en collégualié enfre les servuces emuronnementaux of aménageuss de la
wlle, UArthtecte des Batuments de Frane ) les dhargés d’études sur le patrumowne.

+  D’assouer, durant les études of avant toutes dénswns fnales d’aménagements des quarhers ou de
revalonsafions ummobiéres ou de démolhons | les dufférentes assonahons et sachanfs wdépendants concernés
par le patrumone, mas ausse les assemblées de rweraws of d’habdants de daque quarher.

Cefte étude colléguale permettra d ’denhfier aver prénsion ¢t des leux des sudes e d’wnfégrer
harmonieusement et sans heurts | les dern@res évolutwons fechimques aw regard de la réglementation en wgueur
aw jour des fravaux d emvsager.

Fait a Rivesaltes
Le 19/05/2019
Le commissaire enquéteur

Zazzi, Didier
(Médaillé militaire)
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AYIS SUR LES DEMANDES ADDITIONNELLES

Les demandes additionnelles ne sont pas proprement prévues, a étre
interprétées par le commissaire enquéteur dans le cadre de I'enquéte publique
sur la révision n°1 du PSMV de la ville de Perpignan.

Toutefois elles ont été soumises a I'enquéte publique et ont largement
alimenté le débat et empoisonné I'enquéte publique pour étre reprises ici.

&ayyu(du/mb

Délibération d’arrét du projet :

Le conseil communautaire de Perpignan Méditerranée Métropole par délibération
N°DELIB/2018/02/28 du 23/02/2018 décide a la majorité des membres présents ou représentés :

v' D’approuver le projet de révision n°l du PSMV de Perpignan tel qu’il a été délibéré,
v D’approuver le bilan de la concertation relative au projet tel qu’annexé,
v" De demander de prendre compte les quatre demandes de modification supplémentaires
présentées par la ville,
v De demander a M. Le Préfet des Pyrénées-Orientales de solliciter I’avis de la Commission
Nationale du Patrimoine et de I’ Architecture,
v' D’autoriser le Président ou 1’élu délégué a signer et a prendre tout acte utile pour mener
a bien ce dossier.

EXAMEN DU DOSSIER DE REVISION DU PSMV PAR 1A CNPA

Le 17 mai 2018, la Commission Nationale du Patrimoine et de L’architecture (CNPA) a examiné
le dossier de révision n°l du PSMV.

Elle a rendu un avis favorable sur la présentation du projet de révision n°1 du PSMV avec comme
recommandation « une vigilance particuliere de [’ Architecte des Batiments de France » (ABF) :

Lors de ladite séance, la ville a proposé I’examen des quatre demandes additionnelles autorisées
par la délibération du conseil communautaire ci-dessus désigné.

Pour ce faire, la CNPA a demandé le déplacement d’une délégation afin d’expertiser les points qui
ont fait I’objet d’un débat durant la séance ainsi que les quatre demandes additionnelles de la ville qui
sont :

1. Modification de la classification du batiment dit de I’école Mme Roland actuellement
abandonnée, cadastrée AE129, située au 12 rue Maximilien-Sébastien Foy, dont le batiment est
actuellement classé en 1égende 5 (immeuble a conserver dont la démolition, 1’enlévement ou la modification sont
interdits). La commune demande son passage en légende 5bis (immeuble a maintenir dont la structure et les
volumes sont a conserver).

2. Modification de la classification de I’immeuble cadastré AH27 situé au 1 et 1 bis, rue
Cote St Sauveur, classé en 5bis (immeuble a maintenir dont la structure et les volumes sont a conserver). Ce
batiment, se compose d’un clocher & valeur patrimoniale qui est le résiduel d’un ancien couvent
maintes fois remanié et dont les différents aménagements ont fortement impactés le bati original. La
commune demande le classement du clocher en légende 5 (immeuble a conserver dont la démolition,
["enlévement ou la modification sont interdits) et le déclassement des constructions adjacentes ou mitoyennes
en légende 6 (immeuble non protégé pouvant éire conservé, amélioré ou remplacé).

3. Modification de la classification de I’immeuble cadastré AB229 situé au 21 rue des
Augustins classé en 1égende 5bis (immeuble ¢ maintenir dont la structure et les volumes sont @ conserver). Afin
que d’étre en cohérence avec I’OAP N°8, la commune demande le classement de I’immeuble en
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légende 6 (immeuble non protégé pouvant étre conservé, amélioré ou remplacé). Ceci afin de permettre une
liaison de désenclavent entre le musée Rigaud et la rue des Augustins.

4. Modification de la classification de I’'immeuble cadastré AD37 situé au 41 rue d’en Calce.
La commune désire relier les rues Joseph Denis et Mercadiers pour assurer la continuité. L’ immeuble
interdisant cette jonction est identifié en 1égende 5 (immeuble a conserver, dont la démolition, I’enlévement ou
la modification sont interdits). La commune désire son classement en légende 6 (immeuble non protégé pouvant
étre conserve, amélioré ou remplacé).

BiLAN DE L 'EXPERTISE DE LA MisSioN DE LA CNPA :

Lors de la séance du 13 septembre 2018 de la Commission Nationale du Patrimoine et de
I’ Architecture, la mission d’expertise a rendu compte de ses travaux réalisés le 2 juillet 2017 dans le
secteur sauvegardé de la ville de Perpignan.

Cette délégation a statué a la fois sur I’étude du projet de révision n°1 du PSMV, de la conformité
des OAP par rapport au terrain et sur les demandes complémentaires présentées par la commune lors de
la séance du 17 mai 2018.

CONCLUSION DE LA SEANCE :

SUR LES DEMANDES ADDITIONNELLES DE LA VILLE :

Le 0L Judlet 2048, lors de sa présence d Perpugnan, la délégaton de la CNPA a enfendu assondhon
UASPAR quu a pladé confre la rénswon du PSMY.

Au regard du compte rendu de séane du A3/09/2048 de la CNPA ; Je rehens que:

Mme Peht) présdente de la musswn, ardubecte — urbanste (membre votant), quu s est déplacde dans les
quarters wdwque : [...] “ &n e qu comerne la demande de dassificaton de ( ummeuble (ancenne éole Madame
Roland ef de deux ummeubles, rue Céfe St Sauveur) ex doifre St Sauveur, n’appellent pas de remarque de la
part de ('wnspechon du patnmoune. 7

Toutefous aw cours des débats, U est wnduqué que -

“ le docher est enfouré de bihmenfs qu revélent un caractére structurel. C’est pourquor (a démolihon de
ces bahmenfs n’aurat pas de sens eof semble dangereuse pour la structure générale 7.

M. de la Brefeshe - Fédérahon Pafrumoure — Envronnement (membre votant) demande d 0 que ceffe
modvfucahon (unmeuble ot doer) sout refusée aw prétete : % les assoadhons du pafrumoune e mangueront pas
de sausu cerfawns membres de la Commssion natonale ef Fera sans doufe [ objet d 'un confenteux 7 [...] % Ce
refus de dassficahon de la Commssion natonale permetfra d “emvoger un sgnal fort @ la collectunté ferrfonale 7.

M. Laaze — assondhon Sies ef monuments — (membre non-votant) rappelle % le précédent conernant la
démolifon du presiytére quu pose la queshon des wienfons de la wlle de Pepgnan ef des moyens de la
Commission nahonale pour Flure enfendre son expertise et ses précomsahons 7.

[..]
L se pose ausse la queshon sur la pertwence de la modiuaton de dassfuahon du dother o dans quelle
mesure e dother pourrast &re dussoué du bt enronnant ? [...7 (L propose de conserver | ’envronnement bih du

dlother .
@ A l’issue de ladite séance, la Commission Nationale a émis un avis sur chacune des demandes
additionnelles de la commune. Il s’agit d’un vote séparé : (Résumé)
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® Demande N° 1 : classification du batiment dit de I’école Roland en 5bis
- Avis favorable a ['unanimité, moins une abstention,

® Demande N° 2 : classification de ’'immeuble situé au 1 et 1 bis, rue Cote St Sauveur.
- Avis défavorable, 9 abstentions, I avis favorable,

® Demande N° 3 : classification de I’immeuble situé au 21 rue des Augustins
- Avis défavorable a la majorité, moins une abstention,

® Demande N° 4 : classification de I’immeuble situé au 41 rue d’en Calce
- Avis défavorable a [ 'unanimité.

Nota / Ces ans ne sont assorhs d’aucune mofwaton aufres que la parhe des éhanges résumée o.—
dessus.

LE COURRIER DU MAIRE DE PERPIGNAN : (Ameed du dossier)

Swhe @ U'ans défavorable de la CNPA relahf prunpalement d la demande N°Y (Modvfuahon de la
dassfuahon de (’unmesble cadasté AW 93 stuf aw A o A bis) rue Cote St Sauveur) dont le projet faut
pendant aw renforcement du projet d’unwersdé en centre-wlle.

Par cowmer du A0/04/2049; adressé aw Présdent de la CNPA| le Mawe wsste sur sa volonté de
modvfuaton des dassements aduels comme swf :

v Déclassement des constructions adjacentes ou mitoyennes classées 5 bis en légende 6

(Immeuble non protégé pouvant étre conserve, amélioré ou remplacé).

v Classement du clocher classé actuellement en 1égende 5Bis en légende 5
(Immeuble a conserver dont la démolition, I’enlévement ou la modification sont interdits)

Le maire précise que des fouilles archéologiques ont ét¢ menées par I’Inrap Méditerranée, a la
demande du Préfet, sur ce site qui a été démantelé a plusieurs reprises au fil des siécles.

Le courner est acompagné du dagnoshe arthéologuque de la zone de St Sauveur corcernée par la demande.

Ce dugnoshe avad &€ solluté le AS novembre 9043 par le Préfet des P.0. par arr@é N° 2043/999-4. Le

blan asthdectural a été réalusé par ('irap Méduterranée est a €t versé aw dosswer d’enquite publique. (annese 40)

Le maire informe aussi le président de la commission qu’il portera connaissance au commissaire

enquéteur de sa demande insistante d’intégration de cette modification mineure dans le projet, mais
permettant de mener a bien un projet majeur pour la ville de Perpignan.

ETUDE PERSONNELLE DU C.E. SUR LES DEMANDES ADDITIONNELLES

En préambule, il est a noter que durant la phase étude du projet et durant I'enquéte publique,
les associations ont aussi, abondamment alimenté et entretenu la polémique sur ces quatre demandes
additionnelles de la ville et plus principalement sur la demande N°2 concernant la déclassification de
du batiment situé au 1 et 1 bis de la cdte St Sauveur, objet du courrier du maire de Perpignan.

Le courrier ainsi que le rapport d'expertise étaient versés en annexe N° 8 & 9 du dossier
présenté a I'enquéte publique.

Lors de la séane du A3/09/79048, la Commssion nafonale @ éms un aws sur chacune des demandes
adduwonnelles de la commune.

L s agssat d’un vote séparé sans ans en fn de débat.
Je me sws rendu sur les leux par deux fous avec les responsables du sevue wrbamsme de la wlle o

seul dans les quarhers durant (’aps—mde du 48/04/9049. Je ne sws pas un spénaliste o n’habite pas
le quarher. J’au donc observé |’ensemble des sues en sumple tounste.
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Par alleuss, J'av ausse éudié les remarques et observatwons emises sur le sujet par le publw o par les
assonahons que J’au auss. entendues lors de mes permanences.

Sur ensemble de ces contrbufions ) Je constate que seul le fond du projet est abordé, W 0’y a aucune
propostfon ou confre—propostton comcréte qu. aura pu Fawre basculer mes analgses ot ans.

RAPPEL DES CLASSIFICATIONS :

-5 (immeuble a conserver dont la démolition, I'enlévement ou la modification sont interdits),
- Sbis (immeuble a maintenir dont la structure et les volumes sont d conserver),
- 6 (immeuble non protégé pouvant étre conservé, amélioré ou remplacé).

MON ANALYSE POUR CHAQUE DEMANDE EST LA SUIVANTE :

Il est relativement délicat pour le commissaire enquéteur de donner un avis derriére une
Commission Nationale du patrimoine et de 1’ Architecture composé d’experts et de sachants.

[Demande N°1:

® (lassification du batiment dit de 1’école Roland cadastré AE 129, 12 rue Maximilien-Sébastien
Foy, en 5bis au lieu de 5 actuellement.
- Avis favorable de la CNPA, a ['unanimité, moins une abstention.

& (et immeuble de trois niveaux, dont 625 m? de surface utile fait partie du projet d université
an centre-ville. 1l devrait étre occupé par des salles d’enseignements et de travaux dirigés.

N@@e du CE

Pour ma part) sube d ma wsde des leux, U’ans Favorable en dassement & Shs 7 de ['ex-
éole Mme Roland est motwé par le faut que le btunent a €€ lourdement transformé en profondeur du
sol aw plafond anse que sur sa fagade amére (ouverture de bawes wirées, fagade recouverte d’un «épe
en ament délabré). Seuls subsustent en [’état d’ongwe, la fagade o le porche G rue Maxumdien—
Sébashen Foy anse que le hall monumental qu’U Faut absolument protéger

Les plafonds pants tant dénés par L’ASPAHR n’exstent plus ef pour le seul encore en place,
au deuxéme éage, le responsable du projet s’engage d le préserver.

emande N°2 :

® (lassification de I'immeuble situé au 1 et 1 bis, rue Cote St Sauveur, parcelle AH 27 en 6 au lieu
de 5bis actuellement.
- Avis défavorable de la CNPA par 9 abstentions, 1 avis favorable.

& Le projet consiste a requalifier, détruire et reconstruire un immeuble de 3 niveaux sur rez-
de-chaussée. 1l est prévu de construire sur son emplacement un bdtiment de 1560 m?
environ. Le futur batiment serait destiné a recevoir un amphithédtre de 450 places et 4 a 6
salles pour travaux dirigés de 40 a 90 places.

Sur celte parcelle cadastrée AH 93, U Faut consudérer deux bituments

A= Le batument prnapal ) siué au 4 ot 4 bis e Cole ot Saweur. I est dinsé en dewe

habitatwons dustuntes depus la rue. Aw PSMV aduel | U est (égendé Shus. (batument destné d la destrucion
et reconstruchon)

@ L ans Favorable de ma part en dassement & ¢ 7de cet ensemble bah est assorh de deux
recommandahons :
Ang@ed,u,CE

L'ans Favorable pour ce bdhment est motwé par le fat que .
D’une past) sur les dw membres votants de la CN'PA newf se sont abstenus de voter.
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D’ aufre part, lors de ma wsde sur les beux (Je n’av pas wsté [ 'ukéneur de L’unmeuble
qu et abandonné), J’av constaté que la Fagade du A o A bis de la rue Cole St Saweur (parcelle
AH 93, et clle d’un bafument qu. comporte 3 étages sur rez-de—chaussée. Elle est véntablement sans
aucun wtédt patrumomal of menace ruwne. 1L s’agt d’une vaste fagade endufe de ament qu. se délide
o le long de laquelle courent frous descentes d’eaux plumales et des racords sambawes. La fagade est
édawée par sw Fendlres o owverte par deux portes érovtes | toutes sans aucun artfue m wtérd ardutecural

Le rapport (soums d [’enquéte publque) d’aout 2048 de |’INRAP Médierranée, chargé par
le Préfet d’éudwer le sde, a wndu que le ouvent Sf Saweur, fondé aux alentours de AUO, a éé
depuwss, mautes fos remané. Ces fravaux n’ont lssé que des traces munmes, éparses o souterrawnes
de veshges patumomaux ou asthteduraux quu demandent un complément de recherthes. Le seul élément
emore remarquable e protégeable est le dother towjours en place en bout de parcelle.

L subsiste quelques zones non wsdées ef dont W est acduellement unpossible d’exploter sans
déstructurer le bih exstant.
- Etant donné que la comhawssance arthéologuque du ste n’a pas €€ tofalement abouhe
Recommandahon N°A : Avant foute exéubion d 'wntesvention ow de fravaux, une expechise asthiecturale
devra @re dulgentée

Recommandahon N°Y : Le tarkier derra @re condwt par U’ Acoubedte des Bitumenfs de Frame
o suwt par des arthéologues en Len avec des assouahons de défense du patrumoune
pendant toute la durée des fravaux de démolwon s que de ferrassement

8- Le doter, paelle At 27 rue Colfe St Saweur,

Sur les leux, )’a constafé que le docher de (’anaenne chapelle du doifre quu occupart
[ ot est nsible de la rue. Il se situe en lumfe de rue. Un pacting est aménagé Juste devanf. Il ne me
Semble pas que le docher sof solidawe d ’un quelcorque aufre bahment ou unmeuble mioyen prs dans la
Structure du docher (@ vénfier par une expechSe). On remarque dawement que les consfruchons adjacenfes
s ‘agpuent sur lw sans s’y acrocher ce qu lausse penser que ces bihments ont €I vrausemblablement
construufs postéreurement au docher qu. devat &re wdépendant de foufes aufres constructons.

Les Fowlles de (’irap confirment (a qualdé archfecturale ef patumomale de ce docher.

Analyse du CE
@ Moh ans et Favorable pour le dassement en catégorie 5 au liew de celle en ¢ acuelle du
dother stué sur la parcelle AH 93 rue St Sauwveur d Perpgnan mms, assor d’une recommandahon
Aux mohfs que :
@ Ce dassement protégera plus effuacement le monument dans son wtégnté.
@ Le responsable du projet wdique dans son mémowe en réponse, que le dother fera
parche de la phasell du campus Madly o sera rems en valewr. "Il wiégrera la
Future construchon comme un élément central duw projet” .

Recommandahon : Le danher de réhabilitation du dother devra @tre condut par ’Acthdecte des Batuments
de Frame o suwt par des ardéologues en len avee des assonahons de défense du patrumowne
pendant toute la durée des travaux.

tl)emande N°3 .

® (lassification de I’immeuble situé au 21 rue des Augustins, parcelle AB 229,
- Avis défavorable de la CNPA, a la majorité, moins une abstention.

@ Afin que d’étre en cohérence avec I’'OAP N°8, la commune demande le classement
de l'immeuble actuellement classé 5bis en 6 afin de créer un passage de
deésenclavement du musée Rigaud.
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Analyse du CE
@ Je propose un ams Favorable assorh de deus recommandahons.
Pour les rawsons suwanfes :

@ Ce passage est déjd réalusable par rapport auw PSMV aduel | mass ) les modalés archecturales
préoses de ceffe Lawson, notamment [’ampleur de o passage o le tratement de ses rwes

(Passage sous porthe ou rue d pat enh@re ?) ne sonf pas tradées m projetées dans L’OA?P
¥ alée par le responsable du projet dans son mémowe en réponse.
Recommandahon N°A : S0 e projet dodt prendre forme, | Faudra céer une OAP spéufique ; méme st
le projet est prévu en Algrane dans ’OAP N°F die & Axe strucurant 7,

Retommandahon N°Y : Le passage auns. généré devra permettre la arculahon des véhules lourds

de séurté o de serours wiendwe ow de fransport de matérels fout en wherdusant la
arculation des autres vémeules .

ﬂ)emande N°4 :

® classification en catégorie 6 de I’immeuble actuellement en catégorie Sbis, situé au 41 rue d’en
Calce, parcelle AD 37.

- Avis défavorable a ['unanimité de la CNPA.

& ]l s’agit de relier les rues Joseph Denis et Mercadiers pour assurer une continuité en ligne
droite entre les deux rues.

Analyse du CE
Je reste sur (’ans défavorable. €n effel, ceffe percée dans le hssu ucban enfrawerad la
dwsion de (ot sans présenfer un caratére pronfare dans les nérawres urbawns, car, la arculahon
dans ce seceur peut Faclement se Fare en confournant (ot médiéval estanf. De plus, cef ot est
mentonné sur ( Aflas du Roy de A9,

D’autre part, lors du sun du projet de rénson, ceffe proposhon avat ¢ éarfée par
[ "inspechon des pafrmounes.

Dans son mémowe en réponse, le responsable du projef a wdqué qu’d 0’y aat pas, d ce
Jour, un frac€ proposé sur les documenls graphques soums @ [ ’enquéle publique.

Fait a Rivesaltes
Le 05/05/2019
Le commissaire enquéteur

Zazzi, Didier
(M¢édaillé militaire)

Révision n°1 du P.S.M.V. de la commune de Perpignan (66)
Conclusion
Zazzi, Didier commissaire enquéteur

Page 17 sur 19



